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Litteraturgranskningen

Den hir rapporten ir en del av Litteraturgranskningen, ett projekt som
syftar till att utifrin normkritiska fragestillningar granska kurslitteratur
som anvinds pa Uppsala universitet. Projektet tar tillvara pa det en-
gagemang som finns bland Uppsalas studenter genom att ge verktyg
och st6d till de som vill granska sin egen litteratur. Granskningen sker
med enhetliga metoder och fragestillningar som ger ett resultat i form
av rapporter som ér jamforbara Gver institutionsgranserna. Metoden ér
flexibelt utformad for att vara anpassningsbar till olika amnesomraden.

Granskningen samordnas av Uppsala studentkars jaimlikhetsansvarig
och utfdrs av arbetsgrupper av studenter. De firdiga granskningarna
sammanstills 1 rapporter som tillgingliggdrs pa Uppsala studentkars
hemsida och i tryckt form. Rapporterna kan sedan fungera som undet-
lag f6r en normkritisk diskussion av undervisningen och urval av kurs-
litteratur. Granskningen ir ett kontinuerligt projekt och den langsiktiga
ambitionen 4r att all litteratur pa Uppsala universitet ska granskas.

Fo6r mer information och for att ta del av fragestillningar och metod-
material, gd in pa:

uppsalostudentkar.se/litteraturgranskningen




Tack

Litteraturgranskningen dr helt beroende av ideellt studentengagemang
tor genomférande av granskningsarbetet och sammanstallande av
resultatet. For arbetet med denna rapport vill Uppsala student-

kar darfor rikta ett sarskilt tack till f6ljande studenter vid Juridiska
fakulteten:

Johanna Ekstrém
Carolina Englund
Clara Renman

Matilda Rosenkvist

Ett stort tack riktas dven till foreningen Feministiska juriststudenter
1 Uppsala for deras ovirderliga hjilp med att finna och mobilisera
engagemang, och till Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet for
att ha stottat projektet och granskarna i deras arbete.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Juristprogrammets andra termin har manga éldre bécker som obligatorisk kurslitteratur och vi

som ldser denna termin har fatt intrycket av att det saknas bland annat ett genusperspektiv. Denna
avsaknad blir extra tydlig i och med att vi ldser civilritt med stindiga beskrivningar av minskliga
relationer. Vi hoppas att granskningen kan vara ett underlag till en normkritisk diskussion pa institu-
tionen.

1.2 Fragestiillningar och metod

Granskningen har utgatt ifran Uppsala studentkars tio fragestillningar. Vissa av de kvalitativa
fragestillningarna har varit mindre relevanta dn andra eftersom till exempel funktionalitet behandlas
mycket lite i den granskade litteraturen.

1.3 Granskat material

De granskade béckerna anvinds pa terminskurs 2, Civilritt, Juristprogrammet (skadestandsritt,
avtalsritt, kontraktsritt, fordringsritt och arbetsritt) Uppsala universitet. Vi har haft manga bock-
er som obligatorisk kurslitteratur under denna termin och valde att inte granska alla. Vi har istillet
valt ut tva bocker fran olika omriden for att kunna granska dem mer noggrant. Vi granskade dven
seminarieuppgifterna eftersom de utgor en viktig del av undervisningen och ar skrivna av juridiska
fakulteten som dirfor litt borde kunna revidera dem. Den litteratur och det material vi har granskat ar:

Killstrom Kent, Malmberg Jonas. Anstillningsforhallandet: inledning till den individuella arbetsritten. lustus,
2013

Mellqvist Mikael, Persson Ingemar. Fordran och skuld. Tustus, 2011

Seminarieuppgifter terminskurs 2 och juridiskt grundar, Juridiska fakulteten, giller frin och med
varen 2015

1.4 Generella resultat

Resultaten varierar inom det granskade materialet. Generellt har forfattarna en bindr syn pa kén (up-
pfattningen att de enda kénen/konsidentiteterna dr man och kvinna) och det pronomen som fram-
torallt anvinds dr “han”. Nistan enbart visterlindska linder anvinds ndr férfattarna exemplifierar.
Ett aterkommande problem ir signifikanta tystnader, det vill sdga att flera diskrimineringsgrunder,
sasom funktionalitet och kénsidentitet eller -uttryck, inte férekommer 6ver huvud taget i béckerna.
Detta behover inte alltid vara ett problem da det ofta skulle vara opékallat att till exempel nimna

en exempelpersons funktionalitet, men det kan i vissa kontexter utgéra ett problematiskt osynlig-
gorande. Nir de olika diskrimineringsgrunderna vil behandlas uppkommer istillet ett annat problem
- forfattarna problematiserar sillan diskrimineringsgrunderna dér sa kunde goras.

2. Fordran och skuld

2.1 Forfattarnas konsidentitet
Ingemar Persson och Mikael Mellqvist édr forfattare till boken. De har manligt kodade namn. Ut6ver
det har vi ingen information.

2.2 Vilken konsidentitet har personer som det hiinvisas till i boken?

De pronomen som anvands i boken édr ”han” eller ”hon” och "henne” eller ’honom.” Pronomen
skrivs genomgadende i bokstavsordning sa som de skrevs hir. Exempel pa detta finns pa sidan 47:
”...vad som primirt dlegat henne eller honom. Han eller hon kan da...”. I manga av de fiktiva
exempel som presenteras i boken framgar det inte vilken kénsidentitet exempelpersonerna har. De



benimns ofta enbart med en bokstav, sisom G (gildenir) och B (borgenir). Ett undantag fran det
ar ett fiktivt exempel pa sidan 138 som handlar om en gildenir och dennas partner. “G:s hustru X
ar inte sd insatt 1 G:s affirer, men vet att hans affidrsverksamhet varit omfattande.”Har blitr G en man
och partnern en kvinna.

Ibland skriver férfattarna enbart ”han”. Exempel pa detta finns pa sidan 23: ”En omyndig kan

som huvudregel inte sjilv avtala. Han maste foretradas av nagon som kan rittshandla pa hans eller
hennes vagnar.” och pa sidan 54: ”Han eller hon slipper ocksa besviret med att vanda sig mot flera
for att fa ut vad han dr berittigad till.”” Det 4r alltsa i meningar dir “han eller hon™ annars hade be-
hévt anvindas tva ganger, vilket forfattarna kanske undviker for att meningarna inte ska bli onédigt
komplicerade. Att da vilja bort ”hon” och inte ”han” antyder att forfattarna ser det manliga pro-
nomenet som mer neutralt och naturligt, medan det kvinnliga avviker. ’Han” kan anviandas for att
beskriva alla personer, medan ”hon” endast kan anvindas for att beskriva kvinnor.

Adjektiven 1 boken ér ofta maskulina. Exempel pad detta finns pa sidan 26: ... dven om den passive i
det konkreta fallet kan bevisa att avtal inte slots vid tidpunkten 1 fraga.” och pa sidan 65: ”De prob-
lem som kan uppkomma vid cession hinger samman med att det férutom den ritte mottagaren...”
Aven detta tyder pa att det manliga ir normen i boken.

I boken killhdnvisas till mer dn 150 bocker, men bara tre av forfattarna till dessa bocker har kvinnligt
kodade namn. Ovriga forfattare har manligt kodade namn.

2.3 Hur beskrivs miin och kvinnor, manligt/kvinnligt?

Boken innehaller inga direkta beskrivningar av min eller kvinnor, manligt eller kvinnligt. De exempel
som presenteras har oftast personer med okéind konsidentitet. I de fall ndgon bendmns som antin-
gen “han” eller ”hon” handlar det enbart om pengar och inget fokus ligger pa hur personerna ar
eller beter sig utéver just i betalningssituationen. Han/hon ir dock de enda pronomen som anvinds,
vilket ger uttryck for en bindr konsuppfattning,

2.4 Hur beskrivs hetero-, homo- och bisexualitet?

Ingenstans i boken nimns niagot om sexualitet. Detta kan tyckas rimligt eftersom bokens fokus lig-
ger pa att klargbra fragetecken kring avtal och penningfordringar. Minskliga relationer, férutom vad
galler fordringar och skulder, 4r inte av intresse 1 boken.

2.5 Hur beskrivs olika former av funktionalitet?
Inte heller funktionalitet namns 1 boken.

2.6 Hur beskrivs olika linder och kulturer?

Inga specifika linder eller kulturer tas upp i boken. Det enda “land” som namns ar Staten X (sidan
83). Forfattarna fortydligar i not 176 att de medvetet valt denna neutrala formulering, och att de
tidigare anvint sig av Ovre Volta, som inte lingre dr en stat.

Exemplen i boken behandlar genomgiende olika typer av kép och det ror sig ofta om mycket stora
summor. Alla socioekonomiska grupper har givetvis inte maojlighet att géra den typ av kop och det
ar inte representativt for sambhillet i stort att ndstan uteslutande ta upp kép av exempelvis hus och
batar. Samtidigt handlar fordringsritt i realiteten oftast om den typen av storre transaktioner, vilket
gor att det anda blir naturligt att behandla just detta i boken.

2.7 Vad iir syftet med boken i undervisningen? Vilka uppgifter ligger boken till grund for?
Bokens syfte dr att Oka studenternas forstdelse for fordringsritt. Den ligger till grund for seminarie-
uppgifter, PM, tentamen och hemtentamen.



2.8 Ar institutionen medveten om och problematiserande kring bokens innehdll? Ar forfattarna medvetna och problema-
tiserande kring bokens innehall?

Vi har inte fatt ndgon sirskild presentation av boken. Den ir obligatorisk litteratur med inriktning pa
fordringsritt.

3. Anstiillningsforhallandet: inledning till den individuella
arbetsriitten

3.1 Forfattarnas konsidentitet
Forfattarna till boken heter Kent Killstrém och Jonas Malmberg, De har manligt kodade namn.
Utover det har vi ingen information.

3.2 Vilken kénsidentitet har personer som det héinvisas till i boken?

Vilka pronomen som anvinds varierar mellan olika kapitel, men i tio kapitel av tretton anvinds
“han.” Pa sidan 95 skriver forfattarna att ”Det ar tillatet att viga in andra dn traditionella meriter,
t.ex. att en s6kande utfért forvirvsarbete samtidigt som han eller hon uppfostrat barn.” I resten
av kapitlet anvinds genomgaende “han” som pronomen, det blir dirfor kénsstereotypt att endast
anvinda “hon” nir det handlar om barnuppfostran.

I ett kapitel anvinds bade ”han” och ”hon”, exempel pa sidan 41: “Enligt denna har bemanningsan-
stallda, under den tid deras uppdrag i kundféretaget varar, ritt till minst de grundlaggande arbets-
och anstillningsvillkor som skulle gillt om han eller hon hade anstillts direkt av kundféretaget

for att utféra samma arbete (6§)”. I tva kapitel anvinds inga pronomen och inga kénade personer
niamns.

3.3 Hur beskrivs miin och kvinnor, manligt/kvinnligt?

Beskrivning av kon dr frimst aktuellt 1 bokens kapitel om diskriminering. Dir delas “kén” och
“konsoverskridande identitet eller uttryck” upp 1 tva separata avsnitt, eftersom det ar sa indelningen
g6rs 1 diskrimineringslagen. Forfattarna fastslar att lagstiftningen bara erkdnner kvinna och man som
juridiska kon. Att bara tva kon erkdnns 1 lagen diskuteras inte i boken. Det fortydligas dock att dven
den som avser att korrigera eller har korrigerat sin konstillhérighet omfattas av detta juridiska kon.

Boken anvinder genomgiende “koénséverskridande identitet eller uttryck.” Detta dr begreppen som
anvinds i lagen, men ses ofta som problematiska da alla personer, inte bara transpersoner, har kéns-
identitet och uttryck.!

Det finns fa tydliga exempel pa hur min och kvinnor eller manligt/kvinnligt beskrivs. I exemplet
ovan (se 3.2) anvinds “hon” som pronomen endast en gang, och da for att beskriva att nagon kom-
binerar forvirvsarbete med barnuppfostran. Arbete med barn och familj beskrivs didrmed indirekt
som typiskt kvinnliga sysslor.

Pa sidorna 225-226 beskrivs hur kvinnor deltidsarbetar i hogre utstrickning 4n man. Forfattarna tar
upp bade hur deltidsarbete ir en vig in pa arbetsmarknaden for kvinnor inom EU och hur manga
svenska kvinnor deltidsarbetar ofrivilligt.

Nir vird av barn beskrivs anvinds oftast det konsneutrala begreppet foraldraledighet. Ibland an-
vands ordet mammaledighet, men inte som ett led 1 en konsstereotyp beskrivning av vem som tar
hand om barn utan helt enkelt for att det ir namnet pa en specifik typ av forildraledighet.”

Pa sidan 85 anges att ”’[k]6n kan bestimmas objektivt eftersom det anges i folkbokforingen”, medan

| Diskrimineringsombudsmannen anvédnder vanligtvis kdnsidentitet och -uttryck for att undvika att befdsta uppfattningen att vissa
personer dr awikande i ett samhdlle med starka normer kring kén. (http://www.do.se/om-diskriminering/skyddade-diskriminerings-
grunder/, hdmtad 2015-09-03)

2 Mammaledighet definieras i férdldraledighetslagen (1995:584) 3 § | p:“Hel ledighet for en kvinnlig arbetstagare i samband med
hennes barns fodelse och fér amning”.



det 1 stycket efter om konséverskridande identitet star att alla inte identifierar sig med sitt folkbok-
térda kon. Det dr inkonsekvent skrivet och kan ge intryck av att konséverskridande identitet inte helt
respekteras, eftersom det konstaterats att kon fastslas objektivt 1 folkbokféringen. Pa sidan 85 uppg-
es vidare att ’[d]iskrimineringsgrunden konséverskridande identitet dr enligt lagmotiven en egenskap
av helt subjektiv karaktir eftersom det dr fraiga om hur individen uppfattar sin kénstillhorighet eller
om han saknar férmaga att identifiera sig med nagot kon.” Att de beskriver konséverskridande iden-
titet som att nagon “’saknar férmaga” ir nedvirderande och befister normen om tva kén. Problemet
med att bara anvinda “han” som pronomen accentueras ocksa i den meningen da det dr uppenbart
att personen som asyftas inte nodvandigtvis identifierar sig som man.

“Konsoverskridande identitet” beskrivs alltsa genomgaende som nagot subjektivt 1 forhallande till
det underforstatt objektiva “kon”. Beskrivningarna dr dock helt och héllet himtade fran forarbetena
till diskrimineringslagen och kan darfor inte liggas forfattarna till last. De skulle dock dven har kun-
na problematisera denna beskrivning och inte enbart okommenterat aterge den.

Pa sidan 86 konstaterar forfattarna bevissvirigheter vid ett pastatt missgynnande pa grund av
konsoverskridande identitet. Diskriminering 1 diskrimineringslagens mening fastsldas bland annat
baserat pa en verklig eller hypotetisk jamforelseperson som inte har egenskapen som diskriminerin-
gen riktas mot. Forfattarna havdar att ”[s]annolikt kommer en del bevisproblem att uppsta eftersom
ett missgynnande rimligtvis maste faststillas utifran ett jimforelsematerial bestiende av saval homo-
som heterosexuella kvinnor och min.” Forfattarna tycks inte gora skillnad pa konsidentitet och
sexuell liggning utan behandlar begreppen utan att géra en distinktion. Formuleringen synes vara ett
uttryck for forestallningen att konsidentitet och sexualitet nédvandigtvis hinger ihop eller ar samma
sak.

3.4 Hur beskrivs hetero-, homo- och hisexualitet?

Aven sexualitet behandlas framférallt i kapitlet om diskriminering. P4 sidan 88 presenteras diskrimin-
eringsgrunden “sexuell liggning”, vilket enligt lagen innefattar homo-, bi- och heterosexuell ligg-
ning. Forfattarna ligger da till meningen “Dirmed omfattas alla méinniskors sexuella liggning av
lagen.” Det finns ingen vedertagen definition av en sexuell liggning och ofta anses varje individs ratt
att definiera sig sjilv fa foretrade Gver andra definitioner.” Meningen framstir dessutom som Ovet-
flédig da den inte fortydligar ndgot utan endast dr exkluderande.

Pa sidan 84 anger forfattarna vidare att syftet med att sexuell liggning finns med i diskriminering-
slagen ir att “stodja individer med avvikande sexuell identitet.” Formulering dr nedvirderande och
forstirker bilden av heterosexualitet som normen.

Pa sidan 88 skriver forfattarna: "Diremot omfattar lagens skydd inte andra typer av sexuella be-
teenden dn de som har ett naturligt samband med homo-, bi- och heterosexuell liggning. Ett sa-
do-masochistiskt beteende skyddas exempelvis inte.” Formuleringen “naturligt samband” blir i
sammanhanget problematisk eftersom det ar ett mangtydigt begrepp som kan verka normerande
och exkluderande genom att underfOrstatt skapa “onaturliga samband” som en motsats. Da det inte
finns en vedertagen definition av en sexuell liggning finns det inte heller en bild av vilka praktiker
som kan antas ha ett samband med liggningen. Forfattarnas syfte med formuleringen var sannolikt
att fortydliga att bara tre sexuella liggningar omfattas av diskrimineringslagen.

3.5 Hur beskrivs olika former av funktionalitet?

Funktionalitet ndmns mycket lite 1 boken och exempelpersoners funktionalitet framgar inte. Det be-
handlas dock i kapitlet om diskriminering, da funktionsnedsittning omfattas av diskrimineringslagen.
Forfattarna anvander sig dd av definitionen i lagen. Pa sidan 87 star det att "Med funktionshinder
avses varaktiga, fysiska, psykiska eller begavningsmaissiga begrinsningar av en persons funktions-
tormaga som till £6ljd av en skada eller sjukdom fanns vid fédelsen, har uppstatt direfter eller kan

3 Se till exempel http://wwwi.rfsl.se/p=410, hdmtad 2015-09-03



forvantas uppsta (1 kap. 5 § DiskL)”. Hir kan anmirkas att boken, som dr fran 2013, anvinder utt-
rycket “funktionshinder” vilket var det gillande begreppet i diskrimineringslagen fram tills att det 1
januari 2015 byttes mot “funktionsnedsittning.”

3.6 Hur beskrivs olika linder och kulturer?
Aven denna frigestillning 4r frimst aktuell i kapitlet om diskriminering;

Det dr anmirkningsvirt att begreppen “etnisk tillhérighet” och “invandrare” ibland verkar anvin-
das som synonymer. P4 sidan 90 kan en lisa “Om en invandrare sirbehandlats i samband med en
anstallning, t.ex. genom att inte kallas till anstillningsintervju pa samma villkor som infédda svenskar
[...].”” Denna sammanblandning missar att manga manniskor riskerar att utsittas for diskriminering
pa grund av sin etnicitet inte dr invandrare utan fédda i Sverige, samt att vissa invandrare inte up-
plever diskriminering pa grund av sin bakgrund.

Forfattarna problematiserar dock en del begrepp. Pa sidan 86 star att ’[l]agstiftaren har undvikit be-
greppet ras trots att det forekommer i bl.a. direktivet mot etnisk diskriminering, eftersom begreppet
ras ibland har anvints som ett socialt begrepp for att beskriva grupper som dr underligsna.” Pa sidan
103 framférs angaende férbudet mot diskriminering av EU-medborgare att ”[d]et bér observeras att
nationalitet 1 férsta hand syftar pa medborgarskap, dvs. inte etnisk tillh6righet.” Det dr positivt att
torfattarna belyser olika begrepps betydelser.

Foérutom 1 kapitlet om diskriminering tas andra linder fraimst upp for att anvindas som jamforelse
mot svensk ritt. De linder som da tas upp tillh6r vistvirlden, frimst Norden. Pa sidan 34 stir det
till exempel att “Kategoriseringen ar svarforklarlig men pafallande lik i t.ex. Tyskland, Danmark och
Sverige”.

Att det ar dessa linder som omnamns har sin forklaring i att deras lagstiftning har mycket gemens-
amt med den svenska och ocksa traditionellt sett har paverkat denna 1 hog utstrickning, nagot som
inte dr fallet med till exempel lagstiftning fran linder utanfér Nord- och Visteuropa.

Boken delar ofta upp arbetstagare i1 kategorierna arbetare och tjansteman, eftersom arbetsuppgift-

er och kollektivavtal ibland skiljer sig at. Dessa grupper kan skilja sig at vad galler socioekonomisk
bakgrund, men forfattarna beror det endast valdigt kort pa sidan 33: “Anstillningen 4r en samarbets-
form som kan avse manga olika typer av verksamhet och arbetstagarens stillning ekonomiskt och
socialt kan vara olika. Termerna blue collar worker och white collar worker brukar anvindas for att
markera savil skillnad i arbetsuppgifter som social stillning” I en not pa samma sida star att fraigan
ar “politiskt kinslig.”

3.7 Vad iir syftet med boken i undervisningen? Vilka uppgifter ligger boken till grund for?

Boken syftar till att 6ka studenternas forstaelse for arbetsritten. Den ligger framst till grund f6r sem-
inarieuppgifter och tentamen eftersom bada PM och den enda hemtentamen infaller innan de borjar
lisa arbetsritt.

3.8 Ar institutionen medveten om och problematiserande kring boken? Ar forfattarna medvetna och problematiserande
kring bokens innehdll?

Var termin har inte fatt nagon sarskild presentation av boken. Den ir obligatorisk litteratur med
inriktning pa arbetsritt men mer dn sa har vi inte fatt veta varken av institutionen eller férfattarna.

4. Seminarieuppgifter terminskurs 2 och juridiskt grundér

4.1 Inledning
I detta avsnitt kommer vi forst att behandla de kvantitativa fragestallningarna och kontrollfragorna
gemensamt for hela seminariematerialet. Direfter kommer vi redogora f6r de kvalitativa fragestalln-
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ingarna rittsomrade for rittsomrade for att sedan avsluta med en sammanstillning av de kvalitativa
fragestillningarna for seminariematerialet som helhet.

4.2 Forfattarnas konsidentitet
Forfattarna till de olika seminarieuppgifterna presenteras inte i seminariematerialet. Sa vitt vi forstar
ar det olika forfattare for de olika rittsomridena.

4.3 Vilken konsidentitet har personer som det hiinvisas till i materialet?
Seminarieuppgifterna anvinder pronomen han eller hon. Det anvinds biade manligt och kvinnligt
kodade namn. 63 personer har manligt kodade namn och 51 kvinnligt kodade namn.

4.4 Vud dr syftet med materialet i undervisningen?
Seminariematerialet innehaller uppgifterna som varje seminarium utgar fran. Seminarierna ir en cen-
tral del av utbildningen och ar obligatoriska.

4.5 Ar institutionen medveten och problematiserande kring materialet?
Institutionen har inte gett nigon kommentar till seminariematerialet.

4.6 Skadestandsritt

Sammanlagt har i1 skadestandsritten (sju seminarier totalt) nio personer kvinnligt kodade namn och
25 personer manligt kodade namn. Av de fyra par som nimns far vi veta att tre par ér olikkénade
medan det fjirde bara benimns “makarna.” Manga av seminarierna handlar om samma familj med
traditionella kénsroller och stereotypa attribut. Kvinnorna beskrivs bland annat som kinsliga (Tiina
Tonnies, seminarium 1), chockade (Tiina Tonnies, seminarium 1), konstnarligt intresserade (Ulrika
Carlsson och Tiina Tonnies, seminarium 1) och djurvanner (Sara Carlsson, seminarium 1, Ullri-

ka Carlsson, seminarium 3). Mannen beskrivs istallet som bland annat fotbollsspelare (Sebastian
Carlsson, Roffe Svensson och Borje, seminarium 3), storgodsagare (Herr Maierhof, seminarium 3),
maskinskotare (Morgan Burman, seminarium 5), riddningsledare (Bengt Hammarlund, seminarium
5) och aggressiva (Herr Nilsson, seminarium 7). Det finns dock dven kvinnor som till exempel ar
markdgare (Petra Piper, seminarium 5) eller jobbar med maskiner (Maria Andersson, seminarium 5).
Trots det stimmer beskrivningarna generellt sett val 6verens med stereotypa manliga och kvinnliga
egenskaper, yrken och intressen.

Samtliga namn i skadestandsrittens seminarieuppgifter dr svenskklingande, utom maijligtvis Maiher-
hof som ir ett tyskt/osterrikiskt namn.

Ett exempel som stod ut var dnkan i seminarium 5 som ar namnlds medan hennes man som avlidit
nir scenariot utspelar sig benimns Erlandsson. Det finns tio andra, mindre framtridande personer
med bade fér- och efternamn i samma seminarieuppgift vilket innebiér en stor kontrast mot dnkans
namnldshet. Hon introduceras 1 seminariet som “hans handikappade dnka” vilket ger bilden av att
den avlidna mannen 4r huvudrollen och att dnkan finns i férhillande till sin avlidna man. Formul-
eringen beskriver dnkan som passiv och ger intrycket av att dnkan befinner sig i en mycket utsatt
situation. Det finns fler tillfillen dir personer inte namnges, men inga av dessa har en lika central
roll 1 scenariot som dnkan. “Handikapp” idr dessutom en gammal term f6r funktionsnedsittning som
ofta uppfattas som nedsittande.

4.7 Avtalsrtt

I avtalsrattsseminarierna (sju totalt) nimns sammanlagt sju kvinnligt kodade namn och sju namn
som édr manligt kodade. I fyra av uppgifterna anvinds inga pronomen (seminarium 1, 5, 6 och 7). De
tre direktorer som namns ér alla man (seminarium 2, 3 och 4). Dock finns det kvinnor pa andra hoga
positioner, exempelvis siljchef och féreningsordférande (seminarium 3 och 4). Elva namn i seminar-
ieuppgifterna ar svenskklingande medan tre namn ar icke-svensk-
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klingande (seminarium 3). Det finns tvé par, bada dr olikkénade
(seminarium 2 och 4).

4.8 Kontraktsriitt

I kontraktsrittsseminarierna (elva totalt) nimns elva kvinnligt kodade namn och sju manligt kodade
namn, samtliga dr svenskklingande. Personerna beskrivs inte pa nagot konsstereotypt sitt, till ex-
empel finns det bade kvinnliga och manliga VD:ar (seminarium 7 och 10). Det finns tre par, tva ar
olikk6nade (seminarium 4 och 7) och ett benimns bara som “makarna” (seminarium 5). Flera sem-
inarieuppgifter handlar om personer som koper hus, vilket dr en stor investering som foérutsitter att
exempelpersonen har en starkare socioekonomisk bakgrund. Diremot handlar flera seminarier om
personer som bor i hyresritt. Bade fastighetsritt och hyresritt ar avsnitt i kontraktsratten vilket gor
det naturligt att ta upp saval fastighetskép som hyresratt.

4.9 Fordringsrtt

I fordringsrittsseminarierna (tre totalt) har tio personer kvinnligt kodade namn och fem personer
har manligt kodade namn. tre av tio har namn som inte ér svenskklingande. Personerna beskrivs inte
sarskilt ingdende. Det finns tva olika familjerelationer, dels en ensamstiende mamma med tre barn
(seminarium 2), dels en kvinna som tar hand hand om sin mor. Inga vuxna min finns med i nagon
familjerelation.

4.10 Arbetsriitt

I seminarierna (sju totalt) har 14 personer kvinnligt kodade namn och 18 personer manligt kodade
namn. En person har ett konsneutralt namn och tre personer benimns endast vid efternamn och
deras pronomen framgir inte. De tva brandmin som nimns dr manliga. Ett av seminarierna handlar
bara om kvinnot. I tvd av seminarierna 4r VD:n en kvinna, varav den ena iar VD f{6r ett dldreboende
och den andra ett antikvariat. Fordelningen av egenskaper, yrken och intressen mellan min och kvin-
nor i seminarieuppgifterna dr generellt sett inte anmirkningsvart stereotyp.

29 namn ar svenskklingande och sju namn ér det inte. Av dessa sju ar endast tre personer visentliga
for seminarieuppgiften de férekommer 1. En dr en brandnamn vid namn Jari. De andra tvd, Hasan
och Rashid, 4r med i uppgifterna pa grund av sin etniska/religiésa bakgrund (seminarium 1). Semi-
natiet handlar om diskriminering pa grund av just etnisk tillhérighet/religion vilket innebir att deras
bakgrund i det fallet dr relevant. Det dr diremot anmirkningsvirt att det endast ar 1 detta samman-
hang personer med icke-svenskklingande namn involveras i sa hog grad, och det ér illustrativt for en
svenskhetsnorm som aterspeglas i seminarieuppgifterna.

4.11 Sammanfatining

Seminarieuppgifterna skiljer sig mycket at, dels rittsomradena emellan men ocksa uppgifterna emel-
lan. Nir vi granskat uppgifterna har vi framf6r allt utgatt fran vilka namn personerna har. Ett namn
siager egentligen inte nagot om personens koénsidentitet, etnicitet eller funktionalitet. Vi dr alltsa med-
vetna om att namnen inte siger mycket, men eftersom vi inte har haft sa mycket annat att utga frin
har vi fatt anvinda oss av det. Med tanke pa kursinnehallet dr det ocksd 1 manga uppgifter ovidkom-
mande vad en person exempelvis har f6r hudfirg;

Vissa uppgifter anvinder inte pronomen eller namn, vissa beskriver de inblandade personerna
pé icke-stereotypa sitt medan andra uppgifter ir vildigt konsstereotypa. Framfor allt finner vi
skadestandsrittens seminarier sirskillt konsstereotypa.

Endast olikkénade par féorekommer, férutom de par som endast bendmns “makarna” och vars sam-
mansittning darfor ar oklar. Det forekommer inga 6ppna transpersoner och valdigt fa personer med
funktionsnedsittning, Uppgifterna utgar frin en binir konsuppfattning och innehaller 1 manga fall

konsstereotypa beskrivningar av personerna. I vissa uppgifter dr personer med hog socioekonomisk
stallning Overrepresenterade. Detta kan forklaras av vilka rittsomraden som terminen behandlar. Ex-

12



empelvis d4r VD:ar 6verrepresenterade men med tanke pa att denna del av kursen handlar om foretag
som sluter avtal dr det rimligt.

Under skadestandsritten férekommer inte ett enda namn som inte ir svenskklingande. Bristen pa
icke svenskklingande namn ir ett genomgaende faktum i seminarieuppgifterna, oavsett rittsomrade.
Nir det forekommer personer som inte har svenskklingande namn har de oftast mindre viktiga
roller. Att det ér just i seminarieuppgiften om diskriminering som tva personer med icke svenskkl-
ingande namn innehar storst roller tydliggor bristen 1 Gvriga seminarieuppgifter. Det dr tydligt att

de exempelpersonerna har syftet att illustrera just diskriminering, Detta visar pa en svenskhetsnorm
inom seminarieuppgifterna som i stor utstrickning ar okommenterad fran institutionens hall.
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